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以光週期進行藍紫色狐狸尾蝴蝶蘭屬 
Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ 花期調節之研究
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摘要

吳容儀、蔡宇玟、戴廷恩。2023。以光週期進行藍紫色狐狸尾蝴蝶蘭屬 Rhynchonopsis 
Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ 花期調節之研究。台灣農業研究 72(2):151–160。

藍紫色花為蝴蝶蘭中極罕見之花色，屬內可利用的種原不多，本研究前已透過屬間雜交成功育成

Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’，藍紫色表現強烈且無褪色情形，其開花習性屬夏開型蘭花，本研究
探討光週期對其開花之影響，並期以人為方式調控花期，以達到商業生產所需。研究結果顯示，無論是延長

日長或暗期中斷的長日處理均可促進 R. Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ 提早抽梗與開花，相較於自然日長處理，
延長日長處理與暗期中斷處理分別提早 45.5 d與 31 d抽梗，兩個長日處理也較自然日長處理的植株分別提早
34 d與 17 d開花，延長日長處理對促進植株的抽梗與開花比暗期中斷效果更佳。開花品質方面，延長日長處
理的花朵數 (15.6朵) 顯著高於暗期中斷處理 (8.8朵) 與對照組 (自然日長) (5.9朵)，暗期中斷處理的花朵數
雖然較對照組多，但兩者並無顯著差異，各處理之花徑並無顯著性差異。花梗長度以延長日長處理的植株最

長 (47.2 cm)，其次為暗期中斷處理 (44.7 cm)，而對照組 (自然日長) 之花梗長度為最短 (37.2 cm)；花序長度
亦呈現相同趨勢，延長日長處理之花序長度最長 (21.7 cm)，其次為暗期中斷處理 (20.1 cm)，而對照組 (自然
日長) 之花序長度則低於其它處理組，為 16.9 cm。各處理之平均單朵花壽命以延長日長處理最長，為 20.1 d，
其次為暗期中斷處理 18.2 d，而對照組自然日長之花朵壽命最短，為 17.5 d。

關鍵詞：蘭花、日長、異屬雜交、產期調節。
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前言

藍紫色花卉之育成為全世界育種家極力欲

達成的目標之一，以蝴蝶蘭而言，目前市場

存在的藍色蝴蝶蘭，多數仍是以某些特定的

原生種或商業品種雜交或回交而來，蝴蝶蘭

屬 (Phalaenopsis) 內可利用的種原不多，Pha-
laenopsis bellina、P. equestris、P. javanica、 
P. lowii、P. modesta、P. violacea 及 P. pul-
cherrima 等原生種具有藍紫色花之突變種 (Wu 
et al. 2016; Tsao et al. 2020)。多數具有藍色

花的植物，其花色表現係飛燕草色素 (delphi-

nidin) 累積呈現的結果 (Xu & Dai 2004)，蝴

蝶蘭與萬代蘭雖然同屬於指甲蘭亞族 (Aeridi-
nae)，但藍紫色萬代蘭之花色表現，係受到藍

色基因調控飛燕草色素之合成，而蝴蝶蘭則缺

乏飛燕草色素 (Tatsuzawa et al. 1997)。Liang 
et al. (2020) 以高效液相層析儀 (High Perfor-
mance Liquid Chromatography; HPLC) 分 別

分析紫色及紫羅蘭 – 藍花色之蝴蝶蘭，Tsao et 
al. (2020) 分析淺藍紫色與深藍紫色蝴蝶蘭原

生種 P. violacea fma. coerulea ‘Taiwan’ 與 P. 
violacea fma. coerulea ‘Norton USA Indigo’，
結果皆為以矢車菊素 (cyanidin) 為基底的花

研究報告
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青素，並未檢測出由藍色基因調控生合成之

飛燕草色素；根據主要色素之生合成路徑顯

示，矢車菊素為經由紅色素之生合成路徑所形

成 (Katsumoto et al. 2007)，證實蝴蝶蘭之藍

紫色花色表現為受到其他因子影響而呈現出藍

紫色，並非由藍色基因調控合成飛燕草色素而

來。Wu et al. (2022) 透過屬間雜交將藍紫色

較強的系統導入蝴蝶蘭中，成功育成藍紫色花

的 Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ 
(Wu et al. 2022)，新品種為蘭科蝴蝶蘭屬與狐

狸尾蘭屬 (Rhynchostylis) 雜交選拔出的藍紫

色後代，其開花習性屬夏開型蘭花，自然情況

下 1 年開 1 次花，新品系之藍紫花表現強烈且

無褪色情形 (Wu et al. 2016)。
在商業的生產模式下，新品種必備條件之

一，需能以人為調控花期，以俾能計畫生產

並提高溫室週轉率，符合產業需求。然而植

物的開花誘導 (flower induction) 受到許多如

成熟度 (maturity)、溫度、光積值 (daily light  
integral)、光質 (light quality) 及光週期 (pho-
toperiod) 等因子影響 (Sakanishi et al. 1980; 
Yuan et al. 1998; Owen et al. 2018; Wang et 
al. 2019)。蝴蝶蘭在營養階段需有充足的養

分，才能發育高質量的花，如 P. Sogo Lotte 
‘F2510’ 與 P. Sogo Yukidian ‘V3’ 的花序長度

及花朵數，皆隨植株年齡增長而增加 (Tsai & 
Chang 2022)，因此在營養階段增加光強度會

使葉片增厚、葉面積增大，以加速植株的生

長，而在生殖階段則可隨光強度增加，以刺激

花梗的抽出 (van Tongerlo et al. 2021)。在一

些蘭花等高等植物上，光週期可以誘導開花 
(Wang et al. 2003)。Doritis pulcherrima ( 現
為 Phalaenopsis pulcherrima) 為相對性短日植 
物  (facultative short-day plants; facultative 
SDP)，在日/夜溫 30℃/20℃的環境下，9 h 的

光週期對花梗創始，比 12 h 更有效率，而且

光週期所誘導之開花則與葉片中蛋白質合成

的變化彼此密切關係 (Wang et al. 2003)。堇

花 蘭 (Miltoniopsis Augres ‘Trinity’) 植 株 在

移到 11–14℃前，於 23℃環境下短日會促進 
植株開花，但是在涼溫處理期間，不同光週對

開花並無顯著影響，此顯示對菫花蘭而言，

環境的溫度可能也扮演重要的角色 (Lopez & 

Runkle 2006)。另一方面，扇形文心蘭 (Ery-
cina pusilla) 的花梗形成與延長日長有正相

關 (quantitative long-day plant; quantitative 
LD plant)，顯示扇形文心蘭開花並無一明顯

的臨界日長，其對開花的反應屬於相對性長日

植物，開花可能視植物體內高碳水化合物累

積有關 (Vaz et al. 2004)。另外碳氮比 (C/N) 
也可作為植株生長及開花潛力的指標，高 C/
N 比能促進植株的生殖生長，低 C/N 比則會

影響早期的營養生長甚至是抑制開花 (Tsai & 
Chang 2022)。氮是植物營養及生殖生長重要

的營養元素，適當濃度的施用可改善作物生長

及開花品質，低濃度的供應會降低生殖階段根

及枝條的氮含量，高濃度氮會使 P. Sogo Lotte 
‘F2510’ 的抽梗延遲 8–9 d，但不會影響開花

品質。另外短期施氮的效果與儲存氮庫的大

小有關，P. Sogo Yukidian ‘V3’ 因儲存大量的

氮素，因此較不會影響到開花，但是 P. Sogo 
Lotte ‘F2510’ 則因儲存的氮素有限，所以開

花易受影響 (Lin et al. 2019)。本研究擬以人

為方式調控新品系 R. Tariflor Blue Kid ‘1030-
4’ 開花期，瞭解其開花習性並期能達到花期調

控之目的，以符合商業生產所需。

材料與方法

試驗材料

本研究之參試材料為帶 5–6 片成熟展開葉

之 R. Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ 分生苗，以水

苔為栽培介質，種植於 9 cm 盆徑之透明塑膠軟

盆。試驗期間每週施以 500 mg L-1 的速效性肥

料 Peters 20-10-20 (N-P2O5-K2O) 澆灌，其餘時

間則視植株之介質表面乾燥情況，以自來水充

分澆灌，將介質中累積之鹽類離子淋洗。

試驗方法

試驗期間，植株置於有水牆及風扇設備之

溫室中栽培，溫室環境為日/夜溫 26–31℃/18–
23℃，溫度低於 18℃則啟動加溫機，光強度在

100–300 μmol m-2 s-1 之間 (Chang 2007; Wu et 
al. 2008)，相對濕度為 70–90%。植株施以不

同光週期處理：

臺灣農業研究72(2)-05 吳容儀.indd   152臺灣農業研究72(2)-05 吳容儀.indd   152 2023/6/15   下午 04:47:572023/6/15   下午 04:47:57



153藍紫色狐狸尾蝶蘭花期調節

(1) 自然日長 (natural daylength; ND)：對照組，

自然光照約 10.5–11 h。
(2) 暗期中斷 (dark break; DB)：晚上 10:00 至

翌日清晨 2:00 點燈進行暗期中斷 (每日 4 h
電照 ) (Keever et al. 2006; Kim 2012; Kim 
et al. 2015)。

(3) 延長日長 (extended daylength; ED)：白天

接受自然光照，天黑以後以人工點燈照明，

光週期 16 h。
每處理 5 重複，每重複 7 株，共 35 株，本

試驗共 105 株參試植株。電照處理之照明設備

為長壽特光燈泡 (60W, 110V)，燈泡至參試植

株頂端距離約 110–120 cm，照明設備於栽培

床架中央之光強度約為 43.9 ± 1.3 Lux。

調查項目

抽梗率 (spiking rate)、雙梗率 (two spikes 
rate)、抽梗日期 (spiking date)、抽梗所需日

數 (days to spiking)、 始 花 日 期 (first flower 
blooming date)、始花出現所需日數、花朵凋謝

日期、花朵壽命 (longevity of flower)、花梗長度 
(length of stalk)、花序長度 (length of inflo-
rescence)、花朵數 (number of flower)、花朵

橫徑 (width of flower) 及花朵縱徑 (length of 
flower)。

統計分析

試驗設計採完全逢機設計 (complete ran-
domized design; CRD)，以 Costat 6.4 統計軟體 
(CoHort Software, Birmingham, UK) 進行變方

分析 (analysis of variance; ANOVA) 後，並以

最小顯著差異分析 (least significant difference; 
LSD) 探討各處理間平均值之差異性，另以繪

圖軟體 SigmaPlot 10.0 (Systat Software, Chi-
cago, IL, USA) 進行繪圖。

結果與討論
植物在其生命週期中經歷多個發育階段，

從萌發開始轉換到幼年營養期 (juvenile veg-
etative stage)，在這個階段植物對外界環境的

誘導信號不敏感，隨後是成年營養期 (adult 
vegetative phase)，在此階段植物能夠接受外

部誘導開花的訊號 (Lopez & Runkle 2006; Ha 

2014; Walters et al. 2019)。而影響植物開花

的原因也不少，許多研究顯示，植物開花受到

許多如成熟度 (maturity)、溫度、光積值 (daily 
light integral)、光質 (light quality) (Kahar 2008) 
及光週期 (photoperiod) 等因子影響 (Sakanishi 
et al. 1980; Yuan et al. 1998; Kahar 2008; Wien 
2014; Owen et al. 2018; Han et al. 2020)。 蝴

蝶蘭與狐狸尾蘭雜交後代 R. Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 每年固定於夏天開花，自然情況下 1
年開 1 次花，根據推測其開花受到光週期的

影響居多，因此本研究以 R. Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 分生苗為試驗材料，以不同光週處理

進行人工調節花期試驗。

光週處理對植株抽梗與開花時間之影響

試驗開始後 2 個月，長日處理 (DB，暗期

中斷；ED，延長日長 ) 之植株已有可視花梗出

現，此時 DB 與 ED 處理之抽梗率分別為 11.4%
與 8.6%，而在自然日長下之對照組 (ND) 植株

則尚未抽梗 (圖 1)。試驗開始後 4 個月，對照

組之植株仍未抽梗，而暗期中斷 (DB) 與延長

日長 (ED) 處理之植株陸續抽梗，其抽梗率分

別為 31.4% 與 51.4% (圖 1)，試驗開始後 5 個

月，對照組植株開始有可視花梗出現 (圖 2)，
試驗開始後 6 個月，暗期中斷 (DB) 與延長日
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圖 1.　光週處理對 Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 植株抽梗之影響。ND：自然日長；DB：
暗期中斷；ED：延長日長。

Fig. 1.　Effects of daylength on stalk emergence of 
Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’. ND: natural 
daylength; DB: dark break; ED: extended daylength.
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長 (ED) 處理之抽梗率已達 80% 以上 (圖 1)，
此時自然日長的植株抽梗率僅 65.7%，處理

後 8 個月之暗期中斷與延長日處理的抽梗率

已達 90% 以上，延長日長處理的抽梗率接近

100%。試驗開始至花梗出現所需平均日數，

以延長日長 (ED) 處理所需時間最短 (113.9 
d)，其次為暗期中斷 (DB) 處理 (128.1 d)，而

對照組從處理開始至抽梗所需時間最久 (159.1 
d)，較延長日長處理約晚 1.5 個月抽梗 (圖 3)。
試驗期間，各處理之抽梗率均可達 80% 以上，

亦有部分植株出現雙梗情形，以延長日長處理

之雙梗率顯著高於其它處理，為 22.7%，而暗

期中斷處理與對照組之雙梗率分別為 8.6% 與

5.5%，兩者無顯著性差異 (圖 4)。光週處理後

約 4.5 個月，延長日長處理之植株已陸續開花，

為所有處理中最早開花者，其次為暗期中斷處

理，試驗開始後 5 個月，暗期中斷處理之開花

率為 2.9% (圖 5)，延長日長處理之開花率為

11.4%，而對照組植株則尚未開花 (圖 5、圖 6)；
試驗開始後約 6.5 個月，對照組植株才有第一

朵花開放之情形 (193 d)，試驗開始後 7 個月 
(圖 5)，延長日長處理之開花率已達 62.9%，

為所有處理中開花率最高者，暗期中斷處理次

之 (25.7%)，而對照組之開花率最低 (17.1%)；
試驗開始後 9 個月，延長日長處理之開花率已

達 91.4%，暗期中斷處理次之 (82.9%)，而對

(A)

(B)

a

a

b

b

b

c

ND DB ED
Treatment

200

150

100

50

0

180

150

120

90

60

30

0

D
ay

s 
to

 fi 
rs

t fl
 o

w
er

 a
nt

he
si

s 
(d

)
D

ay
s 

to
 s

pi
ki

ng
 (d

)

圖 3.　光週處理對 Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 植株 (A) 抽梗所需日數；(B) 始花出現所

需日數之影響。ND：自然日長；DB：暗期中斷；

ED：延長日長。

Fig. 3.　Effects of daylength treatment of Rhynchonop-
sis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’. (A) Days to spiking; (B) 
days to first flower anthesis. ND: natural daylength; DB: 
Dark Break; ED: Extended Daylength.
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圖 2.　不同光週期對 Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 植株抽梗開花之影響 (光週處理 5 個月)。
ND：自然日長；DB：暗期中斷；ED：延長日長。

Fig. 2.　Effects of daylength on stalk emergence of 
Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ (5 months af-
ter treatment). ND: natural daylength; DB: dark break; 
ED: extended daylength.
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圖 4.　光週處理對 Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 植株抽梗率與雙梗率之影響。ND：自然日

長；DB：暗期中斷；ED：延長日長。

Fig. 4.　Effects of daylength on percentage of stalk 
emergence and double stalks of Rhynchonopsis Tariflor 
Blue Kid ‘1030-4’. ND: natural daylength; DB: Dark 
Break; ED: Extended Daylength.
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照組之開花率仍為所有處理最低者 (71.4%) (圖
5)。另外，各處理自試驗開始至始花所需平均

日數與植株抽梗所需平均日數結果有相同趨勢 
(圖 3)，以最早抽梗之延長日長處理，其開花

所需時間亦為最短 (177.2 d)，其次為暗期中斷

處理 (194.1 d)，而對照組 (自然日長 ) 之開花

所需時間最久 (211.4 d)，亦即對照組植株分別

較延長日長處理與暗期中斷處理晚 34 d 與 17 
d 開花 (圖 3)。

許多植物開花會受到光週期影響，而植物

對光週期的反應則受到光敏素的調節 (Taiz & 
Zeiger 1991; Craig & Runkle 2016)，光敏素

具有 Pr 與 Pfr 兩種型式，其中 Pr 在光照下接

收到紅光 (波長 640–690nm) 照射後轉為 Pfr，
而 Pfr 在暗期或接收紅外光 (710–750nm) 照
射後又轉換成 Pr。根據植物對光週期的不同

開花反應，可將之分為 3 大類：短日照植物，

需要光週期等於或低於某一個臨界日長；長日

照植物，需要高於某一臨界日長植物才能開

花；日中性植物，它們的開花不受任何光週期

的 誘 導 (Erwin 2009; Jackson 2009; Torres & 
Lopez 2011)。而在短日植物與長日植物中，

根據其對光週期之非必需 (量的、相對性 ) 或
必需 (質的、絕對性 ) 反應區分為相對性與絕

對性之長短日植物，呈現量反應的物種在任何

光週期下都會開花，但在其開花適合之光週期

環境下會促進開花；而具有質的反應之植物在

獲得所需的光週期之前不會開花 (Ha 2014)。虎

頭蘭 (Cymbidium ‘Red Fire’, Cym. ‘Yokihi’)、
扇形文心蘭 (Ercn. pusilla)、黃鐘花 (Tecoma 
stans)、三色堇 Viola tricolor ‘Universal Violet’、
月見草 Oenothera biennial ‘Youngii-lapsley’ 及
洋桔梗 Eustoma russellianum 均為長日植物，

長光週期會促進植株開花，減少到開花所需天

數 (Halevy & Kofranek 1984; Roh et al. 1989; 
Wang et al. 2003; Vaz et al. 2004; Islam et al. 
2005; Torres & Lopez 2011; Tuan 2014; Han et 
al. 2020)。洋桔梗 ‘Echo’ 與 ‘Cessna’ 以高壓鈉

燈延長日長，其到開花天數比自然日照環境提

早 8.5–19.1 d (Paradiso et al. 2008)，洋桔梗

‘Neil Peach Neo’ 以鵭絲燈進行暗期中斷處理

5 h，可見花苞天數較自然日長 (11–12.5 h) 提
早 11 d (Yamada et al. 2011)。而長壽花 Kalanchoe 
glaucescens、K. manginii、K. uniflora、K. 
laciniata、K. millotii、K. nyikae、K. rotun-
difolia 及 K. velutina 則 為 絕 對 性 短 日 植 物 
(Currey & Erwin 2010, 2011)。本試驗結果 (圖
2、圖 3、圖 4) 顯示，無論是延長日長或暗期

中斷的長日處理，均可促進 R. Tariflor Blue 
Kid ‘1030-4’ 植株提早抽梗與開花，相較於自

然日長處理，延長日長處理與暗期中斷處理分

別提早 45.5 d 與 31 d 抽梗，兩個長日處理也
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圖 5.　光週處理對 Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 植株開花率之影響。ND：自然日長；DB：
暗期中斷；ED：延長日長。

Fig. 5.　Effects of daylength on percentage of bloom-
ing of Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’. 
ND: natural daylength; DB: dark break; ED: extended 
daylength.

ND DB ED

10 cm

圖 6.　光週處理 6 個月對 Rhynchonopsis Tariflor Blue 
Kid ‘1030-4’ 植株抽梗開花之影響。ND：自然日長；

DB：暗期中斷；ED：延長日長。

Fig. 6.　Effects of 6-months daylength on percentage 
of stalk emergence and blooming of Rhynchonopsis
Tariflor Blue Kid ‘1030-4’. ND: natural daylength; DB: 
dark break; ED: extended daylength.
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較自然日長處理的植株分別提早 34 與 17 d 開

花，延長日長處理對促進植株的抽梗與開花又

比暗期中斷效果更佳。Jackson (2009)、Torres 
& Lopez (2011)、Tuan (2014) 提出，當植物

處於臨界日長或以上的環境時，才能獲得開花

能力者為長日植物。由試驗結果可知，R. Tari-
flor Blue Kid ‘1030-4’ 植株開花對光週期的反

應，在長日環境下生長的植株抽梗與開花受到

促進，可提早開花，因此歸類為長日植物。而

許多文獻也提到，在長日與短日植物中，呈現

量反應的植物在任何光週期下都會開花，這是

一種相對性光週反應，即當植物處於特定臨界

日長以上或以下可以加速開花；而具有質反應

的植物則必須生長於特定臨界日長才會開花，

此為絕對性光週反應 (Vaz et al. 2004; Torres 
& Lopez 2011; Ha 2014)。R. Tariflor Blue Kid 
‘1030-4’ 於自然日長環境中生長的植株，無論

抽梗或開花雖然較兩個長日處理需要比較長的

時間，但最終植株仍然開花，可見長日對其有

促進開花之效。

光週處理對植株開花品質與其它性狀之

影響

植物開花會受到光週期影響之種類，除了

光週期長度會影響開花能力與開花時間 (Ka-
har 2008; Currey & Erwin 2010, 2011; Wien 
2014)，也會影響其它特性之表現，但是各性

狀表現則隨植物種類或品種而異 (Kahar 2008; 
Torres & Lopez 2011; Wien 2014)。本試驗開

始後 8 個月調查各處理之開花品質，結果顯

示，以延長日長處理的花朵數 (15.6 朵) 顯著

高於暗期中斷處理 (8.8 朵) 與對照組 (自然日

長 ) (5.9 朵)，暗期中斷處理的花朵數雖然較

對照組多，但兩者並無顯著差異，而各處理

之花徑並無顯著性差異 (表 1)。當各處理之花

朵開放數量達 7 朵時，調查其花梗與花序長

度，結果顯示，延長日長處理的花梗長度最長 
(47.2 cm) (表 1)，其次為暗期中斷處理 (44.7 
cm)，而對照組 (自然日長 ) 之花梗長度為最短 
(37.2 cm)；延長日長處理之花序長度最長 (21.7 
cm)，其次為暗期中斷處理 (20.1 cm)，而對照

組 (自然日長 ) 之花序長度則低於其它處理組，

為 16.9 cm (表 1)。各處理之平均單朵花壽命

以延長日長處理最長，為 20.13 d，其次為暗

期中斷處理 (18.19 d)，而對照組自然日長之花

朵壽命最短，為 17.46 d (表 1)。本試驗所使用

之燈泡屬於白熾鎢絲燈，其紅光/遠紅光比例

低 (Abdel-Rahman et al. 2017)，當長日植物

黃鐘花 (T. stans ‘Mayan Gold’) 在低紅光/遠
紅光比例的光照環境下生長時，莖伸長會受到

促進 (Torres & Lopez 2011)，再者，黃鐘花在

長日下 (日長 14 d 或更長 ) 生長時，花朵數與 
分枝數增加，而在短日照下 (12 h 或更短 )，很

少有植株出現可視花芽；短日植物菊花 (Chry-
santhemum morifolium cv. Reagan Sunny) 在花 
芽創始與花芽發育期，植株生長不受光週期的

明顯影響，8 h 的光週期會促進開花，但花朵

品質會受到光週期的影響，在花芽創始期短日

處理 (8 h) 會導致花序、花徑與觀賞壽命顯著

減少，花梗長度上亦有類似趨勢，但差異不顯

著，苞片數量則呈現相反的趨勢，8 h 時略有

增加，10 h 時顯著增加 (Kahar 2008)；向日

葵 (Helianthus annuus cv. Sunrich Orange) 在
短日下 (12 h) 會提早開花，然而植株高度僅有

長日下植株 59% 的高度，花朵明顯更小，葉

片數也減少 (Wien 2014)。Halevy & Kofranek 
(1984) 也曾提出洋桔梗的花朵數不會受到光週

期影響。洋桔梗 ‘Echo’ 與 ‘Cessna’ 於補充 200 

表 1.　光週處理對 Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ 開花品質之影響。

Table 1.　Effects of daylength on flower quility of Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’.

Daylength
Number of 

flower

Flower  
width 
(cm)

Flower 
length 
(cm)

Flower  width/ 
flower length

Longevity of 
flower 

(d)

Length of 
stalk 
(cm)

Length of 
inflorescence 

(cm)

Control (natural daylength)   5.90 b 3.58 a 3.12 a 1.15 a 17.46 b 37.2 b 16.9 b

DB (dark break)   8.80 b 3.56 a 3.14 a 1.14 a 18.19 ab 44.7 ab 20.1 a

ED (extended daylength) 15.60 a 3.57 a 3.12 a 1.15 a 20.13 a 47.2 a 21.7 a
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µmol m-2 s-1 高壓鈉燈以延長日長為 18 h 處 
理之花朵數，與自然日照環境亦無顯著差異 
(Paradiso et al. 2008)。本試驗在延長日長環境 
下，R. Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ 的花朵數顯

著較其他 2 個處理來得高，在花梗長度、花序

長度與花朵壽命也稍受到光週期影響表現，花

徑則未受到光週期影響，本試驗長日處理的

花梗與花序較長，可歸因於植株處於低比例

紅光/遠紅光環境比較長的時間所致。由上所

述，可見光週期對植物各性狀表現會隨種類或

品種而有所不同 (Kahar 2008; Torres & Lopez 
2011; Wien 2014)。

結論
有關植物的花芽分化與開花機制，正確來

說，應是暗期時間的長短所控制的發育行為，

也就是每天的連續黑暗時數會誘導植物的形態

發生轉變，然目前仍多沿用舊稱以光週期 (而
非暗週期 ) 表示 (Taiz & Zeiger 1991; Lin & 
Yang 2011)。近年來，花卉市場為提供消費者

多樣化產品之選擇，許多育種者也嘗試跨屬間

之雜交，以期創造令人耳目一新的花卉形態與

花色。然而要成為商業市場所接受的產品，花

期調控技術需被建立，本篇研究已初步建立蝴

蝶蘭與異屬間雜交種之花期調節技術，未來將

持續致力於相關花期調節機制研究，期能應用

於實務生產上，提升台灣花卉產業競爭力。
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Study on Flowering Regulation of Rhynchonopsis 
Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ by Photoperiodism

Jung-Yi Wu1,*, Yu-Wen Tsai2, and Ting-En Dai3

Abstract

Wu, J. Y., Y. W. Tsai., and T. E. Dai. 2023. Study on flowering regulation of Rhynchonopsis 
Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ by photoperiodism. J. Taiwan Agric. Res. 72(2):151–160.

Indigo Phalaenopsis is rarely seen in the commercial market and just a few germplasm are 
available in the genus for indigo flower breeding. Rhynchonopsis Tariflor Blue Kid ‘1030-4’ with a 
deep and nonfading blue color has been bred successfully by intergenic hybridization. The purpose of 
this study is to discuss the effect of photoperiod on the flowering of Rhnps. Tariflor Blue Kid ‘1030-
4’, and plan to regulate artificially the flowering period for commercial production. The results of 
the study showed that long-day treatments including extending day length (ED) and dark break (DB) 
could promote the early stalk emergence and flowering of Rhnps. Tariflor Blue Kid ‘1030-4’. Stalk 
emergence of plants treated with ED and DB were 45.5 d and 31 d earlier than natural day length (ND) 
treatment, respectively, and flowering time that was 34 d and 17 d earlier than control, respectively. 
ED has a better effect than DB on promoting stalk emergence and flowering. The number of flowers 
in the ED treatment (15.6 flowers) was significantly higher than that in the DB treatment (8.8 flowers) 
and control (ND) (5.9 flowers), however, there was no significant difference between DB and control. 
There was no significant difference in the flower diameter among the three treatments. The longest 
stalk (47.2 cm) in that of ED, followed by DB treatment (44.7 cm), while the shortest stalk of the 
control group (ND) was 37.2 cm. The inflorescence length also showed the same trend. The longest 
inflorescence (21.7 cm) in that of ED, followed by DB treatment (20.1 cm), while the shortest inflo-
rescence appeared in the control (16.9 cm). The longest longevity of a single flower in ED was 20.1 d, 
followed by DB treatment (18.2 d), while the shortest longevity was 17.5 d.

Key words: Orchid, Daylength, Intergenus-hybridization, Flowering regulation.
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