
良質米與非良質米稻田一壞性質

差異之研究
l

張茂盛 周泰鈞 黃宣碼 劉慧瑛 2

本試臉於 K年二期至 78年一期分別在沾上及玉里地區之良質米產區東海岸山脈沖積土
及非良質米產區中央山脈爿岩沖積土 ,各設五一處視察區。親察區中央各刲出幻 千方公尺面

積之土地 ,然後將雨處挖出深度 15公分之土壞互換視察。池上地區東海岸山脈沖積土為於卄

質壞土 ,中 央山脈爿岩沖積土為於壞土 ,土壞深度均在 1公尺以上 。玉里地區之東海岸山旅

沖積土也為於拈質壞土 ,深度 巧 公分 ,月 岩沖積土是壞土 ,深度有 1公尺左右 .試驗結果預

示 ,兩地區均以東海岸山脈沖積土之稻米產量高於中央山旅爿岩沖積土 。二地區之品種雖不

同 ,稻米產量不誇一二期作均以池上地區產量高。糙米容積重兩年四作池土地區比玉里地區

高。池上地區介於 1∼ 3級 ,而玉里地區π 年第二期作及祀 牛第一期作均在等級外 ,不 同土

裝性質問工.+糙米容積重及完整米率之彩審 ,因期作品種而異 。兞上地區第二期作任於第一期

作 ,玉里地區則因年度而異 ,尤於η 年第二期作月岩沖積土之完整米手低至 4.1%及 2.4%.

彩替米質食味之蛋白質合童 .穎粒漲扮 .游#糖之合童 ,因 地區品種不同而有差異 ,蛋白質

含量沾上地區比玉里地區低 ,穎粒漲扮含量及游肆糖合童則比玉里地區高。不同土壞性質 ,

客土與否 ,東海岸山脈沖積土生產之稻米蛋白質合童比月岩沖積土生產者低 ,而穎粒澱粉合

量及游肆糖合蚤則比較高。

中共丈關鍵字

米質 (mcequality)、 土壞肥力 (SUilfertility)、 土壞性質 (SUil prUperty)。

稻米是本右主要的程合作物 。由於高產品種之有成 ,栽培技術之改進及國民飲食習慣之

改愛 ,以致造成生產過剩 、倉客不足等諾多問題 。睡著生活水準之提高 ,國 民的需求 ,良質

米之研究開發為今後重要課如 稻米品質除受先天之品種迕傳特性影審外 ,尚 受後天栽培技

術 、肥培管理及環境之形審 ,(1.2.3.4.5.6.7.8.9.1● .H),如 土壞 、施肥 、氣候等。臺泔東

部良質米產區大部分分佈於花東縱谷之玉里 、官里 、池上及開山等外鎮 ,係東海岸山脈西側

之母岩沖積土所形成 ,而 中央山脈東側之月岩沖積土所生產之稻米品質則較差 。本試騎旨在

探討不同性質之土壞工.+米 質之影響 ,以提供 良質米栽培之參考 。

l.本計到承良委會女助 ,謹此致謝。
2.≡東區良業改良場助理研究員、助理 ;花蓮區良業改良場助理研究員 ;皮試所助理研究員 .
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試驗材料與方法

本試驗于民國K年第二期作至祀 牛第一期作 ,分別在臺東縣池上外及花蓮縣玉里鎮進
行 。分別在同一外鎮之良質米區東海岸山脈沖積土及非良質米區爿岩沖積土設罝視察區各一
處 ,面積‵為幻U平方公尺 ,各處親察區中央部分刲出2U平方公尺 ,將其哀土挖出15公分深 ,

與同一外鎮另一視察區表土互相交換客土 ,以便在同一氣候 、品種及栽培施肥等管理下進行

不同土壞性質工.+米質之彩審比較視察。旭上外K年第二期作及祀 年第一期作栽培臺南 9
號、η年第一期及第二期作栽培高雄 139號 。玉里鎮 ,第一期及二期作均栽培臺袁m號。施
肥方法及施肥量如袁一、。試騎前後分別採土分析土壞理化性

,生育盛期 ,測定滲漏速率.成

熟期調查產量 ,稻米品質及食米化學成分。米質分析請堉袁試所辦理並提供資料 。

註
改

一

高崺罷霸否砑袈桑季
用旦 ,未括弧者為二期氮素用旦 。

結果與討論

一 、土壞理化性分析 :

K年第二期作至π 年第一期作 ,兩外鎮不同母質土壞分析結果 ,由哀二顒示 ,東海
岸山脈沖積一

一

土壞質地較為耜重為於粘質壞土 ,有效性鉀 、鈣 、鎂及矽含量均牧月岩

沖積土為高,土壞C.E.C亦 高而磷盰含量、本論地區土類均為於低含量。有機質含量中等 ,

而中央山旅爿岩沖積土為於壞土。一般地方上居民均認為東海岸山脈沖積土所生產之稻

米品質.味較月岩沖積土所生產之稻米為佳 ,尤其池上米更是全右聞名 。稻田灌溉水湊
漏速度調查結果由袁三 、顒示 ,池上東海岸山脈沖積土因質地較細 ,其咨溈速率小 ,而

片岩沖積土質地較扛其滲漏速率較夫 .玉里地區水田滲漏速率 ,雖然土壞質地不同但雨
地大致類似。土壞深度沾上地區夫於 1公尺 ,而玉里地區東峰村 (東海岸沖積土)為 25
公分左右 ,三 氏村 (中 央山脈爿岩沖積土)為 1公尺左右。由於土壞深度之不同,池上、
玉里雨地水田之滲漏速率有不同之表現。

哀一 、水稻施肥方法及施肥量 (kg/hω

要   素
池 上 鄉 玉 里 鎮

施 肥 旦 基  肥 一  追 穗  肥 施 肥量 基 肥 一 追 二 追 穗 肥

監
ｙ

窐笻秷

13U (15U)

6U

6U

紩�祤

紩

25     1UU(12U)     25

-      6U         1UU

——      6U          5U

2U
紩�祤

紩

τ

�祤畤
�祤

哀二 、不同母質土壞理化性分析

鄉鎮 處 理 質 地

pH ｜ U.M.〡  P2U5 〡 K2U CaU MgU SiU2 C.E.C

(%) (kg/ha) (ppm) m.e/1UUg

池上
(萬安)
東海岸山脈沖積土 CL 7.U      2.9       6U      l93     9,275    1,235     242       22.7U

池上
(萬安)

中央山脈片岩沖
積土

L 5.7      2.7       57      169     5,464     47U      86        4.66

玉里
(東峰)
東海岸山脈沖積土 CL 6.9 24 219     11,489    3,997

玉里
(三民)

中央山脈片岩沖
積土

L 497.4 3.3 69 8,32U     4UU
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哀三 、不同視察區稻田滲漏速率調查

鎮鄉 . 察觀 田 質  地
滲漏速率 (mm/day)

76 . II     ｜     77 工      ｜    77 . II

池 上 (萬 安)

池 上 (萬 安)

東海岸山脈沖積土

客土片岩沖積土

CL

L/CL

U.68             U.81             l.35             U

l.U8             1.U8             2.45             U

池 上 (萵 安)

池 上 (萬 安)

中央山脈片岩沖積土

客土東海岸山脈沖棋土

L

CL/L

7.U4            15.29             3● l1             4◆47

7.85             6.77             1.89             3.25

玉 里 (東 峰)

玉 里 (東 峰)

東海岸山脈沖積土

客土片岩沖積土

CL

L/CL

26.24            27.13            25● 73            24.97

玉 里 (三 田

玉 里 (三 民)

中央山脈片岩沖積土

客土東海岸山脈沖杖土

L

CL/L

27.77            18.6U            23.44            26.5U

二 、不同土壞性質工.+稻段產量及米質之影審 :

兩午四期作試驗結果由哀四、顯示
,東海岸山雎沖積土稻米產量除了沾上地區 K年

第二期作為例外 ,其餘各期均比爿岩沖積土為高 ,以 不同地區比較 ,池上外稻米產量高

於玉里鎮 。兩種不同質地土壞互換客土後 ,東海岸山脈沖積土親察區產量高於客土月岩

沖積土小區 ,爿 岩沖積土親察區產量低於客土東海岸山脈沖積土小區 。同一地區 ,不論

客土與否 ,均 以位於東海岸山脈沖積土之稻田 9稻谷產量為較高。

稻谷千粒重 ,稻谷容積重及糙米千粒重等因地區、品種、期作而異 ,不 因不同地區、

土壞性質 、期作及客土與否 ,而有一致之起努可尋 。糙米客積重符合國家標準ㄒ級米須

在 81Ug/l以 上者 ,僅 π 年第一期作沾上外高雄 139號相符合 ,二級米為”Ug/一者 ,

有池上外竹 年第

一

期作 (臺南 9琥)及玉里鎮 η 年一期作 (臺袁 m號),三級米者 ,

有 K年第二期作池上外東海岸山脈沖積土 ,η 年第一期作玉里鎮東海岸山脈沖積土之
客土區及池上外η 年第二期作 (高雄 139號)及 78年第一期作 (壆 南 9號)等外者有 :

玉里鎮 K年第二期作哷7午第二期作及祀 年第一期砟 ,(臺袁 m).影審米質之因素除
品種外 ,最重要若為產地之土壞(5)。 而氣候條件亦可能彩審米質 (2,1U9。 由哀四可知 ,

以不同品種比較 ,兞上地區之糙米容重優於玉里地區 ,不 同土壞性質J.+糙米容重之影審

亦因期作品種之不同而異 。推米率 ,白 米率情形亦同。完整米率達一級標準者有沾上地

區K年第二期作。二級者有三里地區 K年第二期作 ,77年 第一期作 (客土爿岩之沖積土
者除外),池上地區η 午第二期作 ,玉里地區π 年第二期作東海岸山脈沖積土及客土東

海岸山脈沖積土小區及化 年第一期作月岩沖積土及客土東海岸山脈沖積土小區。三級者

有 78年第一期兞上及玉里之東海岸山脈沖積土及客土爿岩沖積土小區。等外者有池上地

區η年第一期作 ,玉里地區η 年第一期作片岩沖積土及第二期作之爿岩沖積土和客土月

岩沖積土小區及池上祀 年第一期作片岩沖積土和客土東海岸山脈沖積土小區
.不 同土壞

性質工.+完整米率之彩審因期作不同而不同,然而η 年第二期作玉里地區之片岩沖積一及

客土爿岩沖積土小區之完整米率卻在 4.1%以下。栽培同一品種之情形下池上地區之完整

米率 ,第二期作高於第一期作 (臺南 9號及高雄 139號)與宋等(l)及陳等(6)報告指出相

似 。而玉里地區臺袁η 號品種就無此情形 。
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袁四、不同地區與不同土壞性質封稻本品質與產量之影審

期作 地  區 親  察  區

谷稻 米捷

捷米率 白米率 完整米 谷產旦
千拉重 ｜容杖重

一

粒重｜容杖重

g/1g g   ｜ g/1 % % ℅ kg/ha

�絅

�翑

�离

拉

�祤

�笘

皏�笘

皏␙

�羜

畤
�羜

�笤

畤
�笤

巛

痐巛

痐�

東海岸山脈沖杖土

客片岩沖棋土

片岩沖杖土

客東岸沖杖土

�笪
�笻
�笻
�窔
�祩

ㄚ

ㄚ

獎

≒

ㄚ

547

559

578

2U.3

2U.9

22.2

21.U

21● l

81.9

82.7

83.1

83.2

87.2

7U.7     4,6UU

71.5     5,U5U

73.4     5.1UU

72●U     4,2UU

76.U     4,2U4

74.U

78.U

刈

皏刈

皏␙

�紵

畤
ㄋ

�祡

畤
�祤�离

ㄓ

痐ㄓ

痐�

東海岸山脈沖杖土

客片岩沖租土

片岩沖杖土

客東岸沖棋土

�粔

隶

�絅

�絅

�絅

ｙ

≒

紩紩ｙ

�粔

�絅

�翋

紩≡

獎

獎

ㄚ

ㄚ

τ

67.8     5,232

69.9     4.648

65.6     3,52U

64.4     3,756

66.9     4.289

69.5

71.5

67.6

66.7

68.8

�粔

畤
�翑

拉

畤
�祤

池  上
(高 安)

池  上
(萬 安)

平  均

東海岸山脈沖杖土

客片岩沖杖土

片岩沖杖土

客東岸沖杖土 19.3

18.7

41.1     7,3UU

35●7     6,6UU

38.5     6,54U

33.3     7,4UU

37.2     6.96U

81U

814

815

813

813

67.U

68.1

68.U

68.3

67.9

！

紩紩紩紩

�翑

硒▁

硒｜

�絅

�笪

ㄚ

≒

ㄚ

≒

�

�粔

ㄚ

�粔

刈
搬
刈
紩␙

�祡

畤
�祤�离

ㄓ

痐ㄓ

痐�

東海岸山脈沖杖土

客片岩沖杖土

片岩沖杖土

客東岸沖杖土

18.3

18●3

2U.4

2U.3

19.3

66.3     5,442

63.1     5,U64

43●9     3,218

65.7     3,668

59.8     4,348

23.1

21.9

25.2

24.6

23.7

574

574

563

571

571

7U.5

66.U

69.5

72.7

69.7

紩τ

�粔

�笪

紩

掄
�笪
�祩
�笻
�笪

�粔
畤
�翑
畤
�祤
�祤畤
拉
畤
�祤

池   上
(萵 安)

池   上
(萬 安)

平   均

東海岸山脈沖稹土

客片岩沖杖土

片岩沖杖土

客東岸沖杖土

�粔

�粔

�粔

紩�笪

�粔

≒

�

�

�粔

67.1     7,2UU

67.1     6,3UU

65●1     4,4UU

63.8     5,U2U

65.8     5.73U

774

771

774

774

773

玉   里
(東 玤)

玉   里
(三 民)

平   均

東海岸山脈沖杖土

客片岩沖杖土

片岩沖租土

客東岸沖積土

19.9

18.8

19.1

2U.7

19.6

67.9     5,186

2.4     4,841

4.1     3,78U

62.U     3,962

34.1     4.442

25.4

24.4

23.8

23.9

24●4

71.2

69.9

68.3

69.8

69.8

掄

ㄚ

紩ㄚ

紩

81.5

8U.7

8U.9

8U.6

8U.9

仗
畤
�翑

畤
�祤畤
拉
畤
�祤

池   上
(萬 安)

池   上
(萬 安)

平   均

東海岸山脈沖杖土

客片岩沖積土

片岩沖積土

客東岸沖杖土

2U.2

2U.2

21.2

2U.8

2U.6

48.4 ′   7,4UU

47.1     6,3UU

29.5     5,UUU

41.5     5,UUU

41.6     5,675

24.2

23.9

26.U

25.7

25.U

67.U

65.7

65.2

65.8

65.9

窔？

？

？

≡

8U.4

78.8

8U.4

79.3

79.7

玉   里
(東 峰)

玉   里
(三 民)

平   均

東海岸山脈沖杖土

客片岩沖稹土

片岩沖杖土

客東岸沖杖土

？

？

紩？

紩

58.6     6,Ul6

59.1     5.721

64.6     3,882

61.3     4,二U6

6U.9     4,931

25.l

25.6

26.7

27.1

26.1

574

568

578

572

573
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三 、不同土壞性質工.+米 質化學性之影審 :

依據當地居民食米習慣 ,均認為東海岸山脈沖積土所產稻米食味優於中央山旅爿岩沖積

土所產者 。根據鄧(助及劉(8)指 出直鏈澱扮含量及蛋白質含量低之食米
,食味品質較優 。

由哀五、顯示
,不 同地區之蛋白質含量池上 K年第二期作臺南 9號為 7.U∼ 7.6,η 年第

一期作高雄 139號為 6.U∼H3,第二期作高雄 139號是 6.U∼ 8.7均較玉里
,臺袁 m號 K

年二期∼π 年期作為低 ,而 祀 年第一期作則以玉里臺袁 m號之 7.2∼7.5%低於沾上臺

南 9號之 7.1∼ 8.1%。 池上地區臺南 9號第二期比第一期低 ,高雄 139號則第二期比第一

期高 ,而且里地區臺袁 m號亦以第二期高於第一期 。穎粒澱扮含量亦因期作品種而異 ,

池上地區在 18.U∼田.U%之間 ,玉里地區則在 19.1∼”.3%之間 ,貼上高於玉里。東海岸

山脈沖積土比月岩沖積土高 ,臺 南 9號及高雄 1S9號二期比一期高 ,臺袁 m號 因年度而

異。游雜糖含量亦因期作或品種而異,池上地區為 U.14∼ U.43%,玉里地區為 U.12∼ U.仍%

變異極大 ,池土地區以東海岸山脈沖積土為高 ,而且里地區則以月岩沖積土咯高
,同一

品種兩地皆以第二期作高 ,第 一期低 。

四 、滲漏速率對稱米產量及米質之影響 :

由袁三 、顒示兞上親察區漭漏速率比玉里慢很多。據黃(7)指 出︳土壞滲漏速率為影審土

壞通氣的主要因素 。通氣排水愈好 ,還原電位愈高 ,有助水稻根系之活性
,提高稻米產

量｛6)。 但由哀四發現 ,貼上之稻米產量雖然品種不同 ,均 比玉里高產。糙米容積重亦同。

其差異之原因,可能與氮肥施用量有闆,貼上一、二期作分別施15Ukg/ha及 13Ukg/ha,

而玉里為12Ukg/ha及 1UUkg/ha(如哀一)。 土壞滲漏速率高之玉里地區生產稻米蛋白

質含量比兞上高 ,兞上片岩沖積土所產稻米 ,其蛋白質含量亦9L較高
,此種趙努與陳(6｝

等所指 ,高 遠原電位土壞 ,水稻後期之根系活性可能較佳 ,增加氮索的吸收
,因 而稻米

蛋白質也跟著增加之趨努相符合 。穎拉澱扮含量則有下降起努 。而對游離糖含量影審
本

。
‵
一。

由以上資料推測沾上米之外枕顒然咯硬於玉里米 ,而 東海岸山脈沖積土之米質亦優於片

岩沖積土 ,與當地居民之米質訐語相符合 。
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袁五 、不同地區與不同土壞性質對米質化學性質之影審

期  作 地 區 區察觀

▼
痋 粗蛋白質
%
顆粒汲粉
%
粗澱粉
%
�
痋 游 離 糖
%

76

年

期

作

�笘
ｙ
�笘
ｙ
␙

�笤

畤
�笤

巛

痐巛

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

13.U      7.6        23.U      84.4    U.46     U.25

13.1      7.2        22● U      91.1    U.46     U.25

13.U      7.4        22.7      79.8    U.43     U.21

12.9      7●U        22.8      83.6    U.41     U.17

13.U      7.3        22.6      84.73    U.44     U.22

刈
�秶
刈
ㄚ
␙

�祡

畤
�祤�离

ㄓ

痐ㄓ

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

13.2      8.3       22.3      79.8    U.44     U.12

13.U      8.4        21.3      82.U    U.46     U● 13

13.2     1U.U       2U.9      79● 8    U.43     U.14

13.5     1U.3       2U.2      84.7    U.44     U.17

13.2      9.3       21.18     81.58    U.44     U.14

77

年

期

作
.

�笘
�紾
�笘
ｙ
␙

�笤

畤
�笤

巛

痐巛

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

1l.4      6.U        2U.4      83.3    U.47     U.38

ll.2      7.3        19.3      86.7    U.42     U.39

1l.5      6.8        2U.1      84.l    U.43     U.32

ll.4      6.2        2U.4      89.8    U.45     U.38

1l.4      6.6        2U.1      86.U    U.44     U.37

刈
�絅
刈
ㄘ
␙

�祡

畤
�祤�离

ㄓ

痐ㄓ

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

l1.5      6.7        19● 3      88:4    U.46     U.34

12.1      7.9        18.2      89.3    U.43     U.32

1l.3      7.U        18.U      85● 9    U.47     U.55

ll.8      6.8       18● 3      88.5    U.44     U.36

ll.7      7.1        18.5      88.U    U.45     U.39

77

年

期

作

�笘
�紾
�笘
�紾
␙

�笤

畤
�笤

巛

痐巛

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

1U.1      8.3        21.1      86.4    U.31     U.17

lU.2      8.7        2U.5      79.8    U.36     U.18

1U.2      6.5        2U.4      8U.5    U.25     U.14

1U.2      7.U        2U.4      88.8    U.26     U.14

1U.2      7.6       2U.9      83.9    U.3U     U.16

刈
尚
刈
紩␙

�祡

畤
�祤�离

ㄓ

痐ㄓ

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

lU.7      8.7        2U.9      87.4    U.28     U.15

1l.1      9.U        19.3      84.1    U.32     U.2U

1U.8     1U.4       19.6      8U.7    U.26     U.18

lU.8      9.4       19.6      82.6    U.28     U.17

lU.9      9.4        19.9      83.7    U.27     U.18

亙
畤
�翑
畤
�祤
�祤畤
拉
畤
�祤

�笘
�紾
�笘
ｙ
␙

�笤

畤
�笤

巛

痐巛

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

1U.1      7.1        21● U      87● U    U.6U     U.43

1U.2      7.9        19.7      85.3    U● 41     U.18

lU.2      7.9        2U.3      87.3    U.34     〔 :2
1U.2      8.1        21.1      86.9    U.39     U.2U

1U.2      7.8       2U.5      86.8    U.43     U.37

刈
尚
刈
紩␙

�祡

畤
�祤�离

ㄓ

痐ㄓ

痐�

東岸山脈沖積土

客片岩沖積土年

客片岩沖積土

客東岸沖積土

lU.7      7.4       2U.3      88.5    U.4U     U.17

1l.1      7.5        2U.3      85.1    U.38     U.15

1U.8      7.2        19.1      87.6    U.41     U.22

lU.8      7.5        2U.5      86.3    U.4U     U.22

1U.9      7.4        2U.1      86.9    U.4U     U.19
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