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要

“午度在花蓮胡床幸枯痛發生嚴重地區田處施以矽礦滓 ,倍量鉀肥及硫酸錳筱 ,病 害即

顯若減輕 ,稻榖產量也因之增加 ,為確定此項效果 ,本試驗乃於68午一 、二期作繼續在花蓮

及本堉西部濱海地區胡寐業枯病低產稻田 9試驗肥力改進才法 ,以 期該痛之有效防治 。

本試驗共分八處進行 ,其 中田處仍設於花蓮 ,乃 田處則為臺灣西部之苗呆公館 ,彰化旁

苑 、臺南西港及雲林元長 ,各處均分六處理 ,各地處理均白試驗進行前之前作水稻營泰調查

結果決定 ,施以該地可能缺之之要素 。

花蓮區所設之田試驗點處理均相同 ,即 均施用矽 、鉀 、錳 、鐵肥或客紅土 ,雖各要素的

單獨效果在各地點均示相同 ,但田試區均以同時施用矽礦滓 ,倍童鉀及錳的效果最好 ,使一
期作病害程度減輕2U∼出%,產量干均增加15%;二期作病害減輕26∼“%,產量干均增加
11〞t。

西部田試區中以苗呆公館的改良效果最好 。其一期作結果顯示除倍量鉀肥無效外
,矽 、

錳 、鐵及增施氮肥均有效 。其中以矽的效果最好 ,使一期作增產
17%,同 時施用錳時 ,產量

又可提高 芻%,而 再於孕穗期及齊穗期均增施氣時 ,可使其罹痛程度減輕 SU%,產量也增
加芻%。

彰化旁苑一期作中鋅及矽均有增產效果 。臺南西港以鐵的效果最好
,約可增產1U%,雲

林元長僅增施氮肥有效 。

本試驗中所色含的西臺灣水稻胡庲業枯痛發生較嚴重的田處 ,其罹痛指數與水稻各不同

生育期稻株內所合營養成分均成顯若相關關係者有 SiU2:K7,及 Mn與 SiU2的合童 ,
此等關係與“年度及本試驗中花蓮地區試驗中所得之關係完全相同 ,可知水稻胡庲業枯病在

臺灣地區之肥力因素主要為矽及錳之合童過低 ,吊缺鉀往往也成為影昝因子 。
㏄年度在東部所作土壞肥力與水稻胡寐幸枯痛關係研究結果 ,發現東部水稻胡庲幸枯病

之發生與該地區土壞中有效性矽 、鉀 ,及錳的含量偽低有密切的關係 ,JL寺 要素合童愈低 ,

病害愈嚴重 。“千度在花蓮發病嚴重地區所設之田處試驗田施以上述三要素筱 ,病 害即顯著

減輕 ,稻榖產量也因之增加 ,為確定此項效果 ,本計畫乃繼綪在花蓮及西部濱海與近山地區

寺胡庥業枯痛低產稻田 ,試驗地力改進才法 ,以利該痛之有效防治 。

試 驗 方 9去

1.臺摩省農業試驗所研究報告第 9花 號。本試驗承農發會資助 ,國科會獎助 ,謹此誌謝 U本試驗之田間試驗部份一切

工作 ,包括資料整理 ,花蓮區由第二作者負責 ,新竹區由第三作者負責 ,臺南區由第四作者負責。試驗設計、化學

分析 ,試驗資料之綜合分析及本報告之編寫由第一作者負女。

2.農試所農化系及花蓮改良場技正 ,新竹及臺南改良場技佐。
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西部發病嚴重稻田肥力調查

東臺灣發病稻田宵作肥力調查
φ),已
找出共
一
般發病的〦壞肥力因素 。西部尚未

進行此種調查 ,共發病原因有待探先 ,故需先作發病嚴重稻田肥力調查。其才法為在苗

栗、臺中及臺南三地區,舟 區於“辛二期作水稻收獲前選定發痛較重水田二三田處及鄰

近地點無痛或痛輕水田三至田處 ,記錄其上部三業罹痛指數 (罹痛指數之調查才法仍依

本研究過去採用之才法〔
23● ,收獲時採集稻株樣本 (去穗)各二十欉 ,作植物分析 ,

時較發病與本發病之本稱體內所含養分有何不同 ,以為決定“午試驗之依據 U

二 、田間試驗及分析

共八處 ,於 m午 一 、二期作進行 ,其 中花蓮區田處仍設於 “ 午度試驗鄉鎮 ,僅
地點咯異。西部之地點則依肥力調查結果選定 。設計均採達機區集、田重複、v︳、區面積
2Um2。

(一 )花蓮田處 ,設府吉安、壽豐、光復及三里 ,共處理有六 ,即 :(1)對 照 (U)
:僅施肥籵三要素 ,其施用童為 :N:P2U5:K2U=11U:6U..6Ukg/ha (2)
矽礦浶 (S):施矽礦滓 4t/ha (中 國銅鐵公司高溫爐滓 ,合 U.5NHCl可落
S●2巧%以 上)。 (3)矽 礦滓及重鉀 (SK):礦滓 4t/ha及鉀肥加倍。
(4)矽礦滓加重鉀加硫酸錳 (SKM):(3)十 硫酸錳 1UUkg/ha(工業級)
。(5)鐵肥 (I):加鐵肥 4t/ha(菘記鐵肥公司產品 ,以褐鐵礦與珊瑚后為
原籵 ,合 Fe3Us34%)。 (6)紅土 (R):客紅土約 2UUt/ha (當地紅土 ,
成分可几袁2)。

(二 )新竹一處 ,設於苗呆縣公館鄉 ,也分六處理 ,其 中五處理均與花蓮區的處理(1)

至 (5)相同 ,但 多一爐滓加重鉀加硫酸錳加氮肥 (SKMN)的 處理 ,此處理
與花蓮處理 (4)同 ,但於孕穗期及齊穗期各增施氣 15kg/ha。

(三 )臺 中一處 ,設於彰化縣旁苑 ,處理共六 :(1)對照 (U):僅肥料三要素 ,施
用量為 N:P2U5:K2U=168:5U:5Ukg/ha。 (2)加 鋅 (Z):加 ZnU5U
kg/ha(合Zn8U%)。 (3)加矽礦滓 (S):3t/ha。 (4)加鋅及矽 (ZS)
:加 ZnU5Ukg/ha及 礦 滓 3t/ha。 (5)加 鋅 、矽及 重 鉀 (ZSK):(4)

十5Ukg/haK2U。 (6)鐵肥 (1):加鐵肥 4t/ha。
(田 )臺 南二處設於臺南縣西港及雲林縣元長鄉 ,衹於中間作 (西港)及二期作(元長)
拳辦一作試驗

,雨處處理相同 ,均分為六處理 ,即 :(1)對照 (U):僅施肥
籵三兵索 ,施用童為N:P2U5:K2U=14U:Ⅸ比 mkg/ha。 (2)9J.鋅 (Z):
加 ZnU5Ukg/ha。 (3)加鋅及鐵 (ZF) :(2)+硫酸亞鐵噴施田次 (句
孕穗期起舟隔一迅一次 ,U.2%FeSU4液加展看劑) 。(4)加鋅 、鐵及矽
(ZFS):即 (3)+礦 滓 3t/ha。 (5)加 鋅 、鐵 、矽及 氮肥 (ZFSN):即
(4)十 孕穗期及齊穗期氮各 1Ukg/ha。 (6)鐵 肥 (1):加鐵肥 4t/ha。
以上新竹 、臺中及臺南之處理 ,除雲林縣元長鄉者係完全按西港之處理外 ,其他各

處均係依照田間試驗進行前之發病嚴重稻田肥力調查結果所定者 。
田間試驗記錄及室內分析 :

各試驗田抽穗筱作罹痛指數調查雨次 ,調 查才法仍與本試驗過去採用者相同
(23)。
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生育與收獲調查 ,接一般試驗進行
U

各試驗區於整地前採取表土樣本 ,並於水稻孕穗期 ,抽穗期及收獲期採年稱株樣本

,作土壞與植物分析 ,項 目色括巨微量要素 。

結 果 與 討 論

一 、發病嚴重稻
田營養因素調查

此項調查共選地點十九處 ,舟處各採水稻樣本一個
,共 19個 。其中色括苗呆公館病

重稱曰田處 ,病輕者三處 ;彰化旁苑痛重及輕者各三處 ;臺 南西港與旁苑同 。其採樣地

點 ,罹痛程度及分析結果 rll於袁 1。

表 1顯示公館鄉痛重處水稻所含 N,&U2及 Mn顯 較痛輕處低 ;旁苑鄉則病童處
所合 K,&U2,Mn及 Zn較 低 ;西港鄉痛童處所合 Ca較 高 ,N,Ⅲ U2,Fe及 Zn

瑋t二低 。

二 、試驗區之土壞性質

八試驗區中 ,除臺南西港及雲林元長僅作一作 (西港中間作 ,元長二期作)試驗外
,其他六處均曾進行兩期作試驗 ,各處雨期作雖在同一地點進行

,但試驗田均不同 ,其

中以壽豐 、九複 、玉里及公館田處兩期作試驗田土壞性質相差較夫 ,故袁 2中 rll有 其兩

期作土壞分析育籵 。又花蓮田試區有客紅土處理 ,所 用紅土均取句不同地點 ,性 質也示

相同 ,其分析結果也 Ill府袁 2。

白袁 2知各試區之土壞 ,除花蓮玉里一期作及苗呆公館之一 、二期作日為酸性外 ,

其他均為徽械性者 。陽離子交換能量 (CEC)及 有效性鉀均以元長及公館最高 。有效矽
的含量以元長及西港最高 ,花蓮區田處較低 。

表 1 西部三地區胡寐業枯痛罹痛及無痛稱株營泰成分含量山較

Table 1. NutrientcUntents in straw Uf thebrUwn spUt incidence

affected and nUn一 affected ricep㏑ nt inwesternTaiwan

地點 農 戶 姓 名

罹病

程度

Ca Fe Mn

採樣期

公

l.黃毓寧

2.張玉淼

3.邱佐輝

4.張玉淼

5.魏預乾

6.到枉欽

7.徐孝德

病重 齊穗期  σ那 σm81.㏄ 6

(高) 病重 齊穗期  σ㏄ U.1681.438

病重 齊穗期  U.69 U.2161.m5
(低) 病重 齊穗期  σm σ21U1.幻 8

病輕 再穗期  1.m a幻 U1.力 4

病輕 齊穗期  σ85 σ舛U1.6U9

病輕 薦穗期  σ蹈 σ殂81.719

a438 σ168  3.21

σ325 σ173  5n3

σ175 a18U  4.8U

a238 a2U8  3.43

σ463 U.214   9.65

σ3UU a2UU  6.15

σ213 σ199  4.95

l13

12U

14U

125

17U

2UU

1UU

198

65

95

168

275

3U5

6.3

75

75

5.6

I5

8●8

43

26

4U

53

39

49

5U

-3一
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芳

歹芭

8.陳德勝

9.高聰明

lU.李再來

l1.洪清郖

砭.洪運石

13.洪清轉

病重 成熟期

病工 成熟期

病重 成熟期

無病 成熟期

無病 成熟期

無病 成熟期

l.UU  U.U63 1.688

U.87  U.U84 1.391

1.U5  U.U95 1◆ 547

U.8U  U.U63 1.531

G9U σU81 1.828

1.1U  U.113 1.875

U.375 U.2UU

U.438 U.25U

U.538 U.25U

U.463 U.25U

U.45U q239

U.538 a213

I3U   39

9.71   84U

8︳25   42U

8.16   67U

13.38   94U

13.U3   765

2▼U   8.8    11

39U  75   17

318   6.3    2U

5UU   6.9    21

1,U75   8● 8    23

875   8.8    23

【
�祤畤
�祩
�粔
畤畤

�祫
畤
︱

西

港

M.郭 棍
m.郭安鎮

m.徐水著

Ⅳ.無 名

18.無 名
19.無 名

病重 成熟期

病重 成熟期

病重 成熟期

無病 成熟期

無病 成熟期

無病 成熟期

1.U4  σU88 1.594

U.49  U.U71 1.813

U.54  U.U55 1.766

U.85  U.U55 2.125

U.85  U.U98 1.656

q68 σU63 1.9U6

U.45U U.2UU

U.438 U.145

σ438 U.148

U.3U6 U.2U9

a275 σ211

U.263 σ219

746  11U

8.91   1UU

9.69   1U5

9.43   183

11.37   185

12.23   11U

1,115   6.3    22

99U   6.3    22

1,425   5.6    25

1,64U   6.3    33

2,175   5.6    51

1,89U   5.6    3U

表 2試 驗 區 之 土 壞 性 質

Ⅱ、able 2. SUil chamical prUperties Uf the experimental plUts

Ex● &SUlu
(me/1UU)

=a

期作

crUp｜

pH
Avail
(Blay)
(ppm)

Avail.
SiU2
(ppm)

K

痐Ν

眭�紻

�紺

⊿
�紾
�祤⊿
▁
Ν
�祤皏

�窏﹌
畤
�祤�窏？
硅硌

痐絇絇�紨

▅
▁
�絁
�祤皏

笵␑

絇

痐�祣

皏▁

ㄢ

粖 Ca ｜cu｜ zn
祫笣紻紶｜

絊粣粖罣▁
窔絁�笥

浙
�羜

浙

刎
�窐
畤
刎

1I之 2 I552.7U  8〃 5   18 5a21 1.48 σU67  1  92 σ5 1.U

45.55 1.27  aU45   7  92 U.5  1.5

58.75 1.61  U.136   2 1U5 U.5  1.3

5U.UU 1.6U  U.U63   2  59 U.5  1.3

3U.63 σ99  a1U4 26U  73 9.1  4.5

37

6U

28

69

29

U.66 SiL

U.29 SiL

a91 siL

σ56 SiL

U.74 SiL

U.29 SiL

●46 SiL

｝242.65  775

8.48 3.85   763

746 2.8U   8.5U

8.24 3.lU   ｝92

6.36 2.8U   8.UU

754 2.95   6.78

6.53 2.75  11.75

5●6U 2.45  1U.14

1菸之2 743 2.85   8.25

中間 7Ml.6U 9.75

壽 豐

花 蓮

光 復

花 蓮

玉 里

苗 栗

公 館

4U

34

34 17

58

7U 4.34 a67  aU98 333  1618.8  6.5 12

34 28 11.88 U.64  σ112 382  2315.8  4.U

34 75    5.64 1.53  a4U1 626   4 3.8  6.5 3 U.47 L112

7U 3U 5.5U 1.28  U.216 569   4 4.1  5.5

44.69 3.1U  U.U49 183 156 4.5  5.U

a43

U.83
ｅ
�粔

�絁
昌

致
全

�笵
�

93 88 SL

36   213   2U.38 4.91  U.U98 675 2U5 4.5  8.U   17U  l.17  SiL37
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2  742 2.9U  14.5U

5.45 2●3U  14.99

6.34 2.4U  16.25

6.41 1.6U  13.U1

5.73 3.45  18.46

39U   la1U 2.71  q264 736

88   1.25σ 27 q1U4 49

183    4.UU U.7U  U.152  36

255    6.5U a56  σ3U4  9U

68    1.25 σ27  U.lU4  64

2U5 9.U l2.U   185   1.67 SiL

31 2.3 5●   182  3.9Υ CL

48 2.5  1.9   267   2p6 CL

32 2.1  1.8   177   3.l1 L

5T 2.U 1.3  168  3.51 SiL

34

21

三 、田間試驗結果
八處田間試驗之兩期作產量 ,產量指數及罹痛指數 rll於袁 3,茲分區討論如下 :
(。 )花蓮區 :花蓮區所誤之田試臉點處理均相同 ,雖各處理在各地點之效果相差很多
,但田試區均以同時施用矽 、重鉀及錳 (處理 4)的效果最好 ,使一期作痛宮程

度減輕幻∼出%,產量增加13∼幻%;二期作痛宮減輕26∼“%,產量增加 6∼
18%。 茲將矽 、鉀 、錳及鐵的孚獨效果 ,分述如下 :

泰3 各試區水稻產量 、產量指數及罹痛指射
Table 3. Grainyield and di● easeindex Uf theexperimental plUts

地｜
｜ 處
點｜
花

蓮

安

1UU

1U4

113

114

1U5

99

U

S

SK

SKM

SKMN

工

L.S.D.

�笫�祩畤�祤畤�祩刈畤�祤畤
〉▁
眴Ν

⊥

理

窔

笵笰﹦

�

�罣

笥

矺

眽眵▁眵眽眵▁

硒眽眴▁

眥匯

丙

﹄

�笘

﹄

�笘

紸﹄

�畤�畤�畤�畤�畤�祫畤�祤掄�

眻硒▁眽東

�翍

眥眥▁眥⑩

東

絇絇秺﹄

紩紩�笘

丙畤�秶畤�秶
畤眥眹硒眻�祪�笪畤�祣畤丙畤�祤�笭〩痋痋

蓮

l U

2 S

3 SK

4 SKM

5  工

6 R

3,6UU lUU

4,225 117

3,862 1U7

4,325 12U

3,962 11U

375 4,8T5 1UU

29.2 5,138 1U5

31.1 4,988 1U2

25.1 5,163 1U6

33.4 5,U25 1U3

一  臥U88 1U4

m╖

彰

化

芳

芏︳
5%
1% ║

苑

1 U

2 Z

3 S

4 ZS

5 ZSK

6  工

孔91U lUU

ql1U 1U4

6,47U  11U

6;27U  lU6

6,58U  11U

6,1UU  1U3

4,625 1UU

4,25U  92

4,35U  94

4.325  94

4,475  97

4,225  91

36.8

32.7

36.2

35●9

34.4

34.7

℉
刈
L.S.D. NS
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花

蓮

光

復

U      3,U42 1UU

S     3,249 1U7

SK    3p92 1U8

SKM  3,434 113

I        3,U7U 1U1

R    一  一

34.U 3,838

28.2 4,U88

28.U 4,35U

273 4,275

31.U 3,783

——
 3,9UU

1UU

1U7

113

11l

99

1U2

42.8

34.1

29.4

28.5

4a4

4σ4

║臺

NS NS 港

1

2

3

4

5

6

U     3,484 1UU  273

Z       3,519  1U1   26p

ZF    3,841 11U  273

ZFS   3,673 1U5  263

ZFSN  3,6U6 1U3  26.1

工        3,831  11U   25.4

�祫
�祩

▁
畤畤

�祫
畤眭

NS

花

蓮

�紸
㎝

林

U    孔14U 1UU

●     孔655 11U

SK   孔67U 11U

SKM  孔795 113

I     孔255 1U2

R   一 一

27U 4,55U

22.U 4,87●

22.1 4,925

21.1 孔363

24.7 4,6UU

一 印 5U

1UU

1U7

1U8

l18

1U1

113

L.S.D. 

一簬 :︴
:

1 U

2 Z

3 ZF

4 ZFS

5 ZFSN

6 工

3,6U3 1UU  18.4

3,618 1UU  16.5

孔612 1UU  179

3,691 1U2  21.2

3,855 1U7  21.8

3,676 1U2  17U

NS

1.矽礦滓的效果 :田處中以壽豐效果最好 ,使一期作增產17%,二期作5%;其
次為三里 (一 、二期作各增產1U及 7%)及九複 (均為 7%);而 在吉安 ,兩
期作僅增產 4及 1%。 〦壞分析結果 (表 2)顯示吉安及壽豐土壞有效矽合童
均為 U,吊施矽效果吉安印遠遜於壽豐。植物分析資料 (袁 4)顄示孕穗期兩
對照區稱株合矽童吉安為6.9%,壽 豐為 3.5%,前者約為後者的兩倍 ,則壽豐
缺矽較吉安又嚴童 。

2.倍量鉀肥的效果 :田試區中以吉安最高 ,使一期作增產 9%(處理 2與 3比較)
,二期作 7%。 其他三處效果本明顯 。
3.錳的效果 :以玉里二期作的效果最好 ,使稻榖增產1U%,似與土壞有效錳低布
關 (表 2),其他三試區則除吉安效果較 .︳、外 ,約可增產 3∼ 5%。
4.鐵肥 :以毒豐及吉安效果較好 ,使一期作分別增產1U及 5%,其他地區效果示
明顯 。

5.紅〦 :。期作赦呆以玉里最好 ,痛況減輕巧%,增產13%,其他三處僅有 1∼
4%的增產 。一期作紅〦處理資料示全 。玉里紅土的 CEC及有效錳/鐵 7手
,遠高於試驗區土壞者 ,似與客人紅土筱的顯若效果有關 。
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珺t4

Table4.Nutr㏑ nt

Hualien

花蓮試區稱革營泰要素合童 (一期作孕穗期)

cUntents in straw (bUUtingstage) Uf the lst crUp in

area.

︳
︳ lU
〡

1.33   σ21

1.64   a21

1.16   a23

1.22   a23

l.27   a23

l.14   σ23

1.29   a22

1.95   σ36

1.98   σ34

2.13   σ28

2.U2   σ26

1.95   σ31

1.93   σ31

1.99   σ31

σ2U   6.9U

σ19   二4U

q19   77U

σ18   836

a19   6.88

●18   71U

a19   739

2 S

3 SK

4 SKM

5 I

6 R

Average

1U6

81

1U6

98

98

89

96

276

236

3U1

3U1

3Ul

4U7

254

7

5

7

28

3U

37

23

37

34

33

安

光

復

1U

2 S

3 SK

4 SKM

5  I

6 R

Average

1.18   σ14

1.T5   σ11

1.45   q13

1.8U   σ11

1.55   a13

2.U4   σ29

l.96    U.4U

2.U6   a33

2.17   σ44

2.1U   σ31

a17   3.97

U.23    6.62

σ17   5● 78

U19   5.24

a17   4.67

246     6

219     6

237     6

412     6

167     6

256l.61   σ12   2.U7 a35    σ19   5θ 6

71

8U

71

85

63

T4

≡︳︳.

22

18

26

26

22

彷
�笢

1 U

2 S

3 SK

4 SKM

5  工

6 R

Average

2.U7   σ13

l◆36   alU

1.52   σ14

1.69   a1U

1.24   σ21

1.61   σ59

1.56   σ34

l.72   ●39

1.78   σ46

1.72   σ49

1.68   σ45〝

a23   3.52

a18   5.55

a18   533

σ2U   5pl

a2U   4.71

85     6

94     4

85     4

162     6

85     9

1U7

8U

125

89

17U

l14

22

2U

2U

18

27

22

厄
�祩

1.58   al4
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玉

l U

2 S

3 SK

4 SKM

5  I

6 R

Average

1.54

1.68

1.27

1.41

σ27

G25

U.28

σ25

1.86

1.9U

1.84

1.86

U.31

U.38

σ34

σ28

σ16

U.15

σ16

●14

5.U5

6.U9

6.16

6.21

1U7

98

8U

8U

158

14U

158

237

23

18

2U

36

�秺

畤
�祤

眵畤

�祤

〧
畤畤

�祤

ⅹ

畤
�祤

厚
畤畤

�祤

τ

畤
�祤

�紩紩畤

�祤

�紩�笤
畤畤

�祤

�秸
畤畤

�祤

�
畤畤

�祤

里

U.27 U32 σ15 5.59 91 174 24

(二 )臺 灣西部試驗區 :本 區內所色括之苗呆公館 ,彰化旁苑 ,臺 南西港及雲抹元長寺
田處之罹病指數與稻縠產量間的相關關係本達統計上的顯若干準 (r=U.Ⅳ

ns)。

。除公館外 ,各 處理在其他三試驗區對水稻痛宮的減輕均無明顯效果 ,雖有的處

理仍能提高水稻產量 。

1.苗 呆公館 :兩 期作稱榖產量各處理間差異分
=ll達
1%(一期作)及 5%(二期

作)顯若程度 ,為 西部所設之田試區中效果最好者 。一期作的結果顯示除倍量

鉀肥無效外 ,矽 、錳 、鐵及肥增施氮肥均有效 ,其 中以矽的赦呆最好 ,使一期

作增產17%(處理 2),同 時施用錳時 (處理 4)產量更可提高幻%,吊再於
孕穗期及齊穗期各增施氮肥 15kg/ha(處理 5),可使其罹痛程度減輕約SU%
,產量也增加28%。 二期作的增產效果示碧一期作明顯 。處

理 5雖使罹痛程度

減輕Ⅳ%,產量印只增加11%。
2彰化旁苑 :雨 期作稻榖產量各處理間差異均木達統計上顯若干準 。各處理一期

作對病害程度的減輕示碧東部及公館效果顯著 ,表示該地胡床業枯痛主因在所

試因素以外 。但加矽 (處理 3)及加鋅 、矽 、鉀 (處理 5)雨 處理仍使稻榖產

量增加1U%,僅施鋅 (處理 2)及鐵肥的處理 (處理 6)在一期作也增加了稻

縠的產量 。二期作印各處理產量均低於對照 ,有可能為對照區情形本正常所引

起之謑差 ,但不能確定 。

3.臺 南西港 :各 處理對罹痛程度玓無明顯效果 ,但對稱榖產量則以鐵的效果最好

,無論噴施硫酸亞鐵或施鐵肥均使稻榖增產1U%,而施矽礦滓反使稻榖減產 。
4.雲林元長 :本試區試驗前木作發病嚴童稻田肥力調查 ,故其處理試驗前無依據

,係採取與西港相同之處理 。各處理對痛宮減輕無明顯效果 ,且施矽礦滓似更

有加深病害程度的趨勢 。對稻谷產量的效果則以增施氮肥較顯旁 (處理 5)。

田 、示同試驗區稻體內營養要素合童的7較
水稻體內營養要素合童隨其生長期 ,品種及氣候 ,施肥量等的本同而有很大差=.l,

其最適當的合童本易定出。此處僅以各該驗區同期內的含量作一山較 。

又因本試驗兩期作試驗田示全相同 ,故將兩期作分開7較 。
(一 )一期作及中間作 :花蓮區一期作植物分析資籵示全 ,故此處僅討論西部三處結
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呆 。

N:據國際稻米研究所m“午報告〔5),收獲期稍荸中含氣量與水稻產量成顯著正
相關關係 ,該試驗稱崇合氮量範圍為 U.m∼ U◆出 %,據 YUshiakiIshizuka
的資籵
(6),水
稻抽穗期含氪童為 1◆43%,成 熟期為 U.π %。 本研究第一千

(氏國66午)在 東部所作土壞肥力與水稻胡寐幸枯病調查中m處水稻樣本在
抽穗期及成熟期干均合氣量為1.42及 U.83%φ

)。

依據上述資籵 ,本試驗西部三試區中 ,氮的含量僅臺南西港正常 ,其他

二區均侷低 (表 5)。 偏低的

一

區內 ,彰化旁苑無增氮處理 ,苗 呆公館的第

五處理為增氣處理 ,即於水稻孕穗期及齊穗期各增施氮肥 15kg/ha,而 增
氮處理的確顯示了氮肥增施的效果 。但稻體內合氮量干均已達 U.76%(成 熟
期)的 西港 ,增氮處理 (第五處理)對稱谷產量無效 ,且咯有反效果趨勢 。
P:稍體合磷量據 Y.Ishizuka在抽穗期為 U.Ⅲ%,成 熟期為U.13%,本研究在
東部所作調查的干均含量在雨生長期分別為U.田及U.U6%。

白袁 5顯示本試驗收獲期水稻含磷童三試區中以彰化旁苑最低 ,干均為
U.㏄ %,即 5UUppm,有缺磷之可能 ,而 西港為U.1U%,1洽 為旁苑的兩倍 。
又耗 2顯示〦壞合磷童旁苑也猴低 ,西港則最高。顯與前述情形相同。
K:三試區中 ,僅臺南西港合鉀童碼低 ,收獲時干均含鉀童為 1.U3%,(按 Y.
Ishi2uka及本堉東部調查 ,收獲期合鉀量分J.(為 1.“及2.31%)。

西港試區土壞有效鉀含量為 37ppm (與 臨界濃度 35ppm l1,接 近);
交換性鉀 U.U98me/1UUg,即 38ppm,(低於臨界濃度 7Uppm的 D,較
旁苑土壞合鉀量 (有效性鉀 1UUppm)高 出甚多 ,但稻體內合鉀量印遠較旁
9｛L為低 。

又旁苑及公館的倍量鉀肥處理對谷稱產量玓無效應係南扑其稻體內合鉀

量已達正常標準 ,無 需再行增加 。由此更證安植物分析較土壞有效養分分析

對肥力的診斷更為可靠 。

本試驗中山港無倍施鉀肥的處理 ,但此處理的效果應ㄒ預期 。
Ca及 Mg:水稻收獲期 Ca及 Mg的含量 Ishi2垚a資 籵分J.(為 U.Ⅲ及U.42%
,本堉東部肥力調查干均為 U.5U及 U.12%。 袁 5顯示本試驗中鈣的含量以西

港較低 (U.ㄌ %)。 鎂的含量則公館僅U.18%,顯較其他二處 (U.巧∼U.兇%
)為低 。但此寺合童仍在前述資料範圍內。

S●2:本堉水稻矽酸含量一般較日本 、韓國及菲律賓均低
｛5,m。
表5中三處稻株

之收獲期含 SiU2量均在連氏 ｛7)所定的臨界濃度 9%以 下 ,而 以西港的
6.21%最低 。但施用矽礦滓僅在此處無效 (似有減產效果),或係白於西港
缺鉀 ,鉀為其主要腜制因子 。在矽破含量偽低的此三試區中 ,施用矽礦滓筱.

,稻株合矽量以公館增加得最多 ,其次為旁苑 ,而以西港增加得最少 ,而 矽

礦滓的效果也與此趨勢一致 。
Fe:以公館及西港含量最低 。其中西港鐵肥有二處理 (處理 3及 5),此二處
理旗六處理中也是效果最好的 (使稱榖增產 1U%) 。公館鐵肥處理效果較
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低 。兩處稱株鐵濃度均低而西港效果違夫於公館 ,似 因西港錳違高於公 館
之故 。

耗 5.稻 崇營綦含量 (一期作)

Table 5. Nutrient cUntent in straw Uf the lst crUp, 1979.

LUcatiUn&

Treatment

苗

栗

公

館

1 U

2 S

3 SK

4 SKM

5 SKMN

6  I

Avefage

1.22 U.58()21 U.U72.1U

σ98U.57σ 19σ U81.97

1.14 σ61σ 19U.U61.92

σ98σ 59U.18σ U72m3

1.U8σ 66U.19 σU81.93

G92 σ68U.17 GU91.93

1.U5U.61σ 19σU71.98

1.83U.28 a42U.2U

2.UUU.29 a41σ 17

2.17U.28a41σ 17

1.9U住 33G39σ 18

1.66U.26 U.4U(116

1.74U.3U U.35U.23

1.88a29σ 4Ua19

U.214.47 6.39 165

σ175心9 732113

σ185.71 I16 96

σ165pU7461U4

σ185.74 7.UU 1U4

U.174.2U 6.44 113

σ185.15 6.96  16

13U 133  75

1U4  92  92

l13  92 1UU

96 233 192

127 175 2U8

13U  75  66

117 133 122

5 38  4U

3  32  18

7 28  27

5  33  22

7 28  24

7 3U  25

6  32  26

8

T

7

7

7

7

7

彰

芳

歹芭

1U

2 Zn

3 Si

4 ZnSi

5 ZnSiK

6  I

Average

1.26 σ62U.2U

1.28 σ59U.21

1.31 σ57σ 21

1.24 U.58U.21

1.37σ 56σ 22

1.22 U.65U.22

1.28 U.59U.21

σ27532 712194

σ275.73 6.56 148

σ275.88 789144

σ3U6p2 762162

σ285.8U 8.84 19U

a295.82782134

σ285.8U764162

14T 237 273  14

173 279 292   9

179 273 319   9

158 299 311   9

141 328 36U   9

16U 258 357  9

16U 279 319  1U

11  32  4U

8  32  42

9 28  39

8 32  4U

7  36  42

8 29  4U

8 31  41

aU5L741.84σ 31σ 37q25

σU51.741。77σ 35σ 41a27

σU41.691.62σ 34σ 38σ 27

σU51.72 1.76σ 36G41U.23

●U41.731.85σ 36σ 37σ 27

σU51.72 1.82｛132 U.42U.23

σU51.721.78σ 34G39σ25

臺

南

西

港

l U

2 Zn

3 ZuFe

4 ZIlFeSi

5 ZnFeSiN

6  工

Average

1.77σ 74σ 2U

1.35σ 73σ 21

1.55σ 82σ 22

1.74σ 74σ 2U

1.61 σ78σ 21

1.67σ 76σ 23

1.62 σ76σ 21

σU91.471.U9σ 4U

σ111.25 1.1Uq33

σ1U1.26σ 95σ 3U

U.1U1.34 1.U6U.32

σ1Ul.13 1.U3σ 32

σ1U1.22σ 96σ 33

U.1U1.28 1.U3U.33

99 514 431  17

93 41U 436  lT

12U 391 394  16

121 399 433  16

127 4U4 427  15

157 412 466  15

12U 422 431  16

16 36  35

14 36  35

12 33  37

15  41  39

16  4U  43

17 33  37

15  36  3T

σ33σ29σ 245.6U6p6148

U.27｛｝24 σ285.5U 6.18 172

a27a25a265.756.18122

σ28σ27σ235.696.51146

σ28σ24a245.496.59152

U.32｛124 σ265.38 5.54 137

a29σ26q255.576.21146

a.GrUwthstage, 1.Panicleemergence,ㄅ .Harves●ing.

Mn:以公館最低 (干玓合童為 122ppm) ,三試區中僅公館有加錳處理 (處理
4及 5)。 此二處理潁示錳的施用對稱榖產量及痛宮減輕玓有極佳效果 。
Cu及 Zn:Cu以 公館及旁苑較低 ,千玓分 9.(為 6及 8ppm,但 仍較東部地區
干均 4pp㏑ 為高 。
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Zn:合童以公館較低 ,千均為 26ppm,較臨界濃度 2Uppm｛ ‘,8)咯高。
(二 )二期作 :二期作共有︴試驗區 ,其 中西部有苗呆公館 ,彰化旁苑 ,雲林元長三處
,花蓮田處仍與一期作同。其植物分析結果rll於耗 6。

N:元長 、公館及旁苑含量均低 。因此 ,元長及公館在後期增施氮肥均有明顯增
產 (旁苑無增氣處理)。
P:以 旁苑合童最低 ,收獲期濃度僅U.仍%,此情形與一期作相同。
K:旁苑合鉀量也為

一

試區中最低者 ,收獲期千圴為 1.SS%,其 次為公館 (⊥ .釳

%),花 蓮田區及元長合鉀童較高。但旁苑倍量鉀肥無效 ,而 其他有倍量鉀
肥處理之五處則除壽豐及三里以外 ,倍施鉀肥均有效果 ,且 多較一期作效果

又好 ,共 中7以 吉安及光復二區鉀肥效果最好 。
Ca及 Mg:Ca的 含量以吉安最高 (U.6%)公館最低 (U.3%),其他五處圴極
接近 ,一般含量正常。 Mg的含量仍如一期作以公館最低 (U.lU%) ,有
缺鎂毛可能 。

&U2:以公館及花蓮光復最低 ,成 熟期千均分別為 6.的 及 6.蹈 %。 雲林元長及花
蓮吉安最高 ,千均含量達 1U.5及 1U.U%,故此二試區施用矽礦滓幾無增產 U

Fe及 Mn:鐵 的含量以公館及吉安最低 ,但二期作鐵肥在此二處均無效 。錳的
含童仍以公館最低 ,但二期錳在公館的效果也本明顯 ;一試區中對照區含錳

量以花蓮吉安最高 (m5ppm) ,而 施錳的效果在=期作中以三里最高 。又
袁 6中 玉里第六處理 (即客紅土處理)稻 崇營養成分與其他處理7較 ,知客
紅土筱錳的含量增加最顯若 。袁 3顯示三里二期作客紅〦處理產量較對照區

增加13%,共最大原因或即白於錳的效果 。

耗 6.各試區稍崇營養索合童 (二期作)

Table 6. Nntrient cUntents in straw Uf the 2nd crUp, 1979.

Ⅱ、reatIrlent

錧公呆
眹ㄚ

1 U

2 S

1.U9G82σ23a141.571.7U

1.U5a68a2Ua1Ul.641.66

1.12a7U伍21a1U1.661.72

1.U2σ 58a21σ 1U1.6U1,59

1.21σ 79σ22a131.751.59

1.27σ 86a23a121.571.47

1.13a74a22σ 121.631.62

a24σ25σ 15aU74.535.48

a24σ33a15aU75.9U781

q25U.38 U.16U.U8 5.58787

σ21●31a14σU95.33I17

a27σ 33a16al65.536.11

a27a27a⊥1U.144.456.96

113 13U  66

1U4 133 1U8

98 14U 1U2

118 13U 243

11U 155 238

128 123  68

56

89

93

6  5

5   4

4  8

8   3

4   5

5  4

5   5

28 34

21 24

21 29

29 3U

27 31

24 22

25 28

SK

SKM

SKMN

工

U.25U.31 U.15U.1U 5.226.9U 112 135 1U5Average
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苑旁化彰

1 U

2 S

3 SK

4 SKM

5 SKMN

6 工

Average

1.21a53a18aU4

l.18a55a18σ U6

1.24σ 45σ 17aU4

l.15G54a18aU4

1.18q59al8qU5

l.28σ 5Ua18σ U5

1.21a53 a18aU5

1.521.31 a38σ 37

1.521.31 σ44a34

l.571.37a37σ 35

1.561.41 σ34U.48

l.671.38a38σ 51

l.561.22a39σ 57

1.571.33 a38G44

q36a396.1U

σ35a394.99

U.38｛)33 6.57

a35σ466H1

a35σ 33 6.44

σ34a436p8

σ35a396.13

795 121 265 174 244

753 118 293 166 191

8.82 118 275 255 2UU

9.7U 1U3 339 2U4 251

8.75 114 38U 217 264

8.U6 123 341 2U4 3U4

8.47 116 316 2U3 242

3  3  24

3   4  24

5  3  21

5  3  24

4  4  25

3   5  26

4  4  24

2U

21

28

24

23

22

23

長
﹐�窏

林
硍�

1 U

2 S

3 SK

4 SKM

5 SKMN

6  工

Avemge

1.18a49a14aU7

1.15a47a13aU6

1.24a48a13aU6

1.U7a45 σ13qU7

1.U7σ 43a14σ U6

1.U3a46U.14σ U7

1.12a46U.14aU7

1.771.76σ 34a5U

1.951.76σ 35a44

1.741.98σ 38a43

1.761.85 G35σ 44

1.561.87 q35q46

l.711.72 σ35a48

1.751.82 a35σ 46

a22a23I74 1a86

a23σ25793 1a3U

a23σ 277U5 1σ 62

a23q298.14 1a48

a23σ 288.U4 1q56

q22a258● 16 1a25

σ23a26784 1σ 51

139 238 295 324

159 217 3U5 312

149 269 289 346

2U5 273 32U 3U2

155 273 343 352

139 23U 341 296

158 25U 316 322

17 3U  28 31

18 26  3U 29

16 25  3U 36

2U 32  31  34

2U 34  27 36

21  27  29 27

19 29  29 32

安
�紸
�笭蓮花

1 U

2 S

3 SK

4 SKM

5 SKMN

6  工

Average

1.25a69a25aU6

1.36U.69 a24aU6

l.32q68a22σ U6

1.29a61U.24qU5

1.5U色 81a25aU6

1.38q57q25σ U6

1.35U.68a24qU6

1.88233 σ43q62

l.942.38 a44G6U

l.852.3U a39a56

1.982.35 a43q65

l.832.13 G52a61

1.882.3U σ42a5T

l.892.3U σ44U.6U

G27a284.74 9.15

σ29a286H9 1a38

a27q236.54 1a73

a27a23 I44 11.48

a28q255.9U 9.56

σ27U.27 5.88  8.63

a27a266.17 1U.UU

75 1U5 29U 395

75 1UU 3U5 36U

85 12U 27U 29U

8U  9U 295 445

9U  95 265 325

8U 12U 38U 4U5

81 1U5 3U1 37U

26 26  31  38

3U 27  3U 39

25 27  31  34

19 24  28 29

2U  26  31  23

24  25  33  94

24 26  31  34

ㄛ
⊿壽蓮

眹�笸

1U

2 S

3 SK

4 SKM

5  工

6 R

Average

1.24G91 σ21aU71.932.1U

l.36｛｝73 a22U.U6 1.961.94

l.4U｛｝63 U.23U.U6 1.912.lU

1.43U.79 U.23U.U6 1.792.U5

1.19a83σ 23σ U61.892.U3

1.59(｝ 9U a24U.U7 2.182.U3

1.37U.76 σ23(｝ U6 1.942● U4

a39U.49 a29a3U6.78

a43U.44σ34a326£ 7

a39σ 45a28● 316.24

a54U.53a31a286.16

a4UU.41 a31a24637

U.49U.55 U.32U.28 6.24

U.44σ 48G31a296.41

783  98 2UU 1UU 115

79U  98 19U 135 11U

776 125 2U5 1U5 1lU

8.63 1U5 19U 13U 135

9.U6 1U7 195 12U  95

757  92 213 185 18U

8.13 1U4 199 129 124

6  2U  16  29

5  25  16  28

5  23  16  31

5  29  16  3U

5  2U  2U  25

5  3U  16  3U

5  25  17  29
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複九蓮
⊿�笸

l U

2 S

3 SK

4 SKM

5  工

6 R

Average

1.45｛17U U.21｛｝U6 1.782.U5

1.35U.68 σ21｛｝U6 1.712.16

1.45a57a19aU51.732.28

1.48U.81 U.25U.U6 2●U42.14

1.61U.75 a23｛ )U5 1.852.23

1.45(｝ 81 G22U.U6 1.792.11

l.47σ ” q22σU61.822.16

U.48a48a29a223.84

G42U.48 a28G224.78

a39U.44a25a225.22

G52a47a29a224.88

a5Ua44a31a224.U6

a37a42σ 28a22.3.91

U.45a46σ 28a224.45

5.59 128 23U 145

7U4 128 158 14U

I93 11U 173 165

6.74 195 185 225

6.97 1lU 175 14U

6.84 1UU 195 22U

6.85 129 186 173

17U  24  29  56  45

165  24  29  4U  46

185  25  29  55  4U

16U  21  24  65  35

13U  25  2U  55  4U

155  24  24  43  34

161  24  26  52  4U

里三蓮花

1 U

2 S

3 SK

4 SKM

5  工

6 R

Average

l.4Uσ 75U.24qU8

1.46U.86 a23aU7

1.43a85G23aU6

1.42a75q24qU6

1.54U.79 G25aU6

1.47U.93 U.24｛ )U6

1.45q82σ 24aU6

1.912.19 a53a48

1.762.34a44a53

1.912.UU U.43U.49

1.942.21 a4Uq41

1.7U1.91 U.41U.48

1.832.U8 U.41()57

1.842.12 U.44｛ ｝49

U.32U.25 5.UU

a27a21 6.14

a28q21 6.29

σ26σ235蹈 9

a25a224.42

σ26a244.85

a27a235.4U

773 195 183 18U 285

8.47 21U 183 21U 38U

8.81 155 192 19U 395

74U 132 168 315 49U

6.8U 115 195 16U 23U

6.56 133 195 53U 87U

763 157 186 264 442

25  23  3U  38

18  31  24  38

23  29  23  35

15  3U  25  43

23  31  25  41

23  3U  28  49

21  29  26  41

a.GrUwthstage, 1.Panicleemergence,2.Harvesting.

五 、西部地區水稻胡庲業枯痛指數與稻體內營養成分含量的關係

本試驗中所含的西臺灣水稻胡庥業枯痛發生較嚴重的田處 ,其 罹痛指數與稻各不同

生育期稱體內所含營泰成分均成顯若相關關係者有 SiU2/K山 ,Fe/Mn及 Mn與
HU2的含量 ,茹表 7。

耗 7.罹病指數與水稻不同生長期內營養妥索含量的關係 (臺灣西部)

Table7. CUrre㏑tiUn cUefficientsbetween disease index and nutrientcUntents

in strawatdHferentgrUwthstages(westernT缸 wan)

GrUwthstage 坳K｜ Mn     ｜   Fe/Mn    ｜    s!呈三
BUUtingstage

Panicle emergence

CUmpleteripening

q859**

a897**

U.853**

a818**

σ772**

q794**

q767**

a793**

a598**

a628**

σ762**

U.541**

**Significantat 1〞a level.

此寺關係與Ⅳ年度及本試驗中花蓮地區試驗所得之關係幾全相同 ,可知水稻胡庥業

枯痛在臺灣地區
=肥
力因素均為矽 、鉀 、錳及鐵 。

—— 13 ——



罹病指數與 &UˊK7,Mn及 S● 2
,.L在 4以上時 ,罹病指數均較低 ,固 2顯示
7%以上時 ,罹痛指數均較低。

的關係繪於固 1至 3,由 固1音 S●2/K
Mn含量在 35Uppm及固3SiU2含量在

τ
畤畤

掄

∠
▁
眭眭�祤

畤
▁
紩？

｜
紩【

∪

∠
▁
眭眭�祤

畤
▁
▁
？
▁
紩砦⊥

固 1.

Fig

Ⅱ5U  25U        45U

Mn(ppm)

罹病指數與稻體中 Mn含量的關係
RelatiUnshipbetweendiseaseindex

andMncUnt㎝tin therice plant
(pank∴ eemergencestage)

罹病指數與稱體中 SiU2/K此的關係

1. RelatiUnshipbetweendiseaseindex

andS◢D2/KratiUin thericeplant

(pankⅡ eemergencestage)

y=82.7三 9＿ 8.239X
r=-U.762**

圃 2.

Fig2.

6    7
SHU2(%)

圖 3.罹病指數與稱體中 SiU2含量的關係
Fig3.RelatiUnshipbetweendiseaseindex

aIldSiU2cUntent in thericeplant

(pankΠ eemergeⅡcestage)

y=8U.H7＿ 12.8U4〤
r=一｝897*十

∠
▁
眭眭�秷

畤
▁
紩？

▁
紩砦�祩

y=56.661一●.U84X

r=-U〃72*+
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A＿mehUratiUnUf sUil ferHⅡ ty fUr reducing

brUwn spUt incldenceln

the paddy field Uf Taiwanl

T.S.Lee,L.S.Hsu2,C.C.WangandY.H.Jeng

Summary

Thefieldtr㏑ls setup inareasseverelyaffectedby brUwn spdt disease in

Hualien in 1978prUved that when silica,pUtassium and manganese, the elements

deficient in th缸  area, were applied,severity Uf the disease was lessened, and

1.CUntributiUnNU.972 frUmtheTaiwanAgricultural ResearchInstitute.

2. SeniUr SUil CheInist and SeniUr Plant PrUtectist and chief, respectively Uf the Depart】 ment Uf

Agricultural Chemistry, TARI. Ⅵmfeng, Taichung Hsien, Taiwan 431, and SectiUn Uf CrUp

EnvirUIlmentPrUtectiUn,HualienDistrictAgriculturalImprUvementStatiUn, China,IIualien Hsien,

Taiwan953,RUC.   ′

3.ResearchAssistant, Hsinchuand TainanDAIS,respectiVe圩 .
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rice yield increased. FUr Ubtaining a cUnclusive result, the field trials in Hualien

were cUntinued fUr the secUnd year and, simultaneUus︳ y, fUur additiUnal field

tr㏑ls were carried Uut inwesternTaiwan in areas where thesame disease alsU

Uccurs rather severely.

Thetreatments in the fieldtrhls Uf western Taiwan were determined by

theplant nutrient survey cUnducted Un thepreviUuS rice crUp priUr tU the start

Uf this experiment;elements sup° Used tU be deficient in the individual area

were added in the trials.

The results Uf the fUur tirals in Hualien shUwed that the best result was

Ubtained when silicates㏑ g,manganese and dUubledpUtash were added tUgether.

This treatment lessened the diSease severity by 2U——33〞9 and 26——63%, and

incrmsedthegminyieldby 13-2U% and 6-18% in the first andsecUndcrUp,

respectively.

The largest treatment effect inwesternTaiwan wasfUund in MhUli area.

This wasHsUthe place with the highest disease index amUng the fUur trial

fields in westernTaiwan. Silica, manganese, irUIland extra nitrUgen all prUved

tUbe effective. When silicate slag was applied alUne, it increased the grain

yieldby17%,when itwascUmbinedw∴ h ㏑anganese, y托ld was increased by
231九 and when extra amUunt Uf nitrUgen was applied inadditiUn tU these,the

disease severity was decreased by 3U%, and the grain yield increased by 281;.

Zinc and silica slightly increased the grain yield in the  lst crUp in

Changhua, while UnlytheadditiUn Uf irUn increased grainyieldinTaiwan.

CUrrelaHUnan甜 y茁sshUwedthattheSiU2/N,Fe｝Mn raHUs as well as Mn
andSㄍD2 cUntents Uf thericestrawatall Uf the three grUwth stages examined

were  clUsely cUrrelated with disease indices in the field trials Uf wastern

Taiwan. Thesame relatiUnship were fUund in Hualien area in the 1978 trials

andalsU in thisyear’ s studies. Thesefacts indicates that the cUmmUn fertility

factUrs Uf brUwn spUt disease in T缸 wan are the deficiencies Uf silica and

manganese, while pUtassium and irUn deficiencies may al忘 U be influential in

sUmecase.

一 巧 一


